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Збройних сил України

Д и с к у с і я в ч а т і

Аліна Моісеєнко

34:59

АМ

Чи можна вважати, що медіа недостатньо мотивує людей приймати участь у допомозі країні під час війни, або навпаки

через занадто схожий і великий вплив люди виснажились? Чи можна вважати це причиною «відсторонення»?
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Я б сказав, що це проблема тих, хто мотивує через медіа, а не самих медіа. Загалом ЗМІ прийняли нові правила гри, що склалися в

Україні після початку повномасштабної війни і не є самостійним актором в цій грі. Єдині два більш-менш потужних точки

конфронтації медіа та влади були моменти з усуненням від формату телемарафону опозиційних каналів та критика щодо

висвітлення визволення Херсону та прилеглих територій, куди медіа не пускали.

Проблема наративного характеру. Що казати людям. І це повертає нас до головного питання: чи мають медіа на війні казати

правду? Чи правдою можна поступитися заради певного заспокоєння, подавлення панічних настроїв etc?

До речі зараз ми спостерігаємо зміну мотиваційної парадигми – наприклад озвучені цифри втрат ЗСУ. І ми бачимо, що це викликає

різні реакції. Напевно, влада шукає мову, якою розмовлятиме з суспільством найближчим часом. І добре, щоб знайшла, бо ситуація

максимально складна та загрозлива для нас усіх.

Люди виснажилися – це додатковий фактор, так. Може треба будити інстинкт виживання. В цьому питанні все ж таки більшість

б’ється до кінця. Може тут є джерело мотивації.

____________

👍1

Анжеліка Гончарова СМК-15

45:54

АГ

Добрий день, пане Володимире! Цікаво дізнатися вашу думку про серіал «Перевізниця», котрий нещодавно вийшов на

екрани. Серіал Перевізниця розповідає світові про події під час масштабних обстрілів України російськими військами.

Тож це новий спосіб показати війну, та ще раз нагадати про зламані людські долі та людський біль й освіжити хвилю

підтримки України? Наскільки він ефективний?

На питання Ваше я, здається встиг відповісти і достатньо розлого (нажаль, скоріш за все і плутано)). До речі, раджу до

читання колонку Лєни Чиченіної на «Детектор медіа». Там про схоже за жанром кіно і, як на мене, про проблеми такого

жанру взагалі написано.

____________

Вікторія Погрібняк СМК-15

47:01

ВП

Проте, як захистити себе в інформаційному просторі говорять багато, але тема актуальна, а думки через поширення

даного питання розходяться. Як саме Ви порадите підвищити кібербезпеку для запобігання поширенню дезінформації та

кібератак під час війни?

https://detector.media/medialife/article/223404/2024-02-24-tse-ne-te-shcho-ty-podumav-film-bucha-yakyy-prykydaietsya-filmom-pro-buchu/
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Нічого не можу сказати про кібератаки – це не моя сфера, нажаль. Стосовно інформаційної гігієни, мало що змінилося з

початку гібридної війни проти нас. Використовуйте верифіковані джерела, блокуйте явні та замасковані проросійські, біжіть, як

від вогню від клікбейтних заголовків та матеріалів з відвертим шокуючим емоційним контентом типу «Китай поддержал

Россию и вот почему», «Украина потеряет Харьков: британские военные». На жаль серед моїх колег по службі багато таких,

хто жере оце інфолайно і щедро ділиться з оточуючими. Взагалі кожен біт пропаганди то є такий маленький вірус, яком треба,

щоб його прийняли та поділилися з оточенням. Тому ще одна порада: ніколи не розповсюджуйте інформацію, яку не

перевірили самі і не впевнені в ній на сто відсотків. Не кажіть того, чого не знаєте точно.

На жаль, побудувати мур навколо своєї частинки інфополя – це утопія. Але варто навчитися бачити вовчі вуха, що таки

стирчать з овечих шкур тих, хто приносить вам усіляку «аналітику» або «секретні» новини.

____________

Валерія Сінькова СМК-15

47:28

ВС

Добрий день, у мене є питання : Які заходи вживає держава для забезпечення доступу людей на окупованих територіях,

до вільних медіа ?

Теж, здається, відповів. На жаль, тут ситуація дуже погана і не від нашої держави більшою мірою залежить.

____________

Краєва Владислава СМК-15

47:47

КВ

В мене є декілька питань до Вас, буду дуже вдячна за відповідь!

1) ЗМІ давно стали частиною війни. Чи може в майбутньому перемога в інформаційній війні стати головним фактором

перемоги однієї з сторін у збройному конфлікті?

2) Чи можна, на Вашу думку, розглядати телемарафон "Єдині новини" як головний інструмент інформаційної війни

сьогодні?

3) Як виграти інформаційну війну і не втратити свободу слова?

Точно відповідав і, як мені здалося, більш-менш чітко.

По першому пункту лише додам, що медіа здатні виграти будь-яку війну, яка вже відбулася у минулому. Оці всі «можем

повторіть» і «вєлікая побєда» - це і є виграна інформвійна за героїчне минуле. Був навіть старий радянський (точніше

антирадянський) анекдот про те, як Цезарь, Олександр Македонський та Наполеон спостерігають за парадом у Москві, Цезар

зітхає – от би, мовляв, мені два танки і я б правив світом, Олександр так само про ракети – я б тоді дійшов до Китаю, а

Наполеон каже: якби у мене була така газета, як «Правда», ніхто б не дізнався, що я програв Ватерлоо.

____________

Анастасія Лаврова (Мэдди)

47:50

АЛ

Яким чином можна підвищити медіаграмотність суспільства, щоб уникнути поширення дезінформації та фейків під час

військових подій?
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Дякую за дуже важливе запитання!

Медіаграмотність, як частина грамотності загалом – єдиний рецепт протидії дезинформації, фейкам і маніпуляціям.

Медіаграмотність – це вміння бачити всі ті ниточки, пружинки і важелі, якими актор оперує для просування «зараженого»

контенту. Грамотність загалом дозволяє апріорі критично ставитися до матеріалів типу підземних дитячих тюрем для

педофілів та сірих гуманоїдів, які прилітають до нас, щоб висмоктувати щось там з шишкоподібних залоз.

Підвищити грамотність укупі з медіаграмотністю можна тільки довгограючими державними програмами з освіти. З самого

початкового рівня до поважного віку. Школи, курси, громадські ініціативи. Як на мене, критичне мислення і вміння аналізувати

інформацію, має стати ключовою навичкою для усіх дисциплін. Особливо, якщо брати до увагу стрімко зростаючі потужності

ШІ та діпфейків.

На жаль, ми втратили час, весело і дотепно ганяючись за фейками та викриваючи їх.

Це як бити газеткою мух, маючи за тином велику купу гною – весело, активно, але поки не усунути ту саму купу, мух менше не

стане.

Резюме – найактивніша пропаганда критичного, наукового погляду на світ, громадські освітні ініціативи, державна політика у

галузі освіти. Тоді десь років за 10 можна буде мати справу з більш свідомим і відповідальним суспільством.

Надія є. Хоча і мала.

____________

Мілана Кожихова СМК-15

50:43

МК

Добрий день!! На вашу думку, яким чином краще презентувати негативні чи тяжкі новини суспільству? Особливо зараз,

коли вони частково були скриті протягом довгого часу?

Як довго приховувати від хворого діагноз, який він може сприйняти як вирок?

Правда може вбити, правда може врятувати. Хворий може вирішити піти з життя, може впасти в апатію, може почати

боротися з хворобою. При всьому цьому хворий відчуває, що з ним біда і мовчання лікаря, або його спроби уникнути розмови

на важку тему так само можуть вбити.

Те ж із політикою, владою, громадянами.

Правда про війну, кількість жертв, стан речей на важких ділянках фронту, стан економіки, ставлення наших партнерів – все це

одного разу приховане і засекречене, в час, коли буде озвучене, не отримає стовідсоткову довіру населення. Це ціна для

влади за приховану правду. Шокуючі новини при цьому неминучі, у нас не буде переможного маршу, це війна і навіть

найуспішніша з воєн – це страшне, це шок.

Ми маємо досвід показу неймовірно важких новин. Буча, Маріуполь, Вінниця, Харків, Каховка – це не приховувалося. І, до

речі, довіра від цього до влади не падала, а мотивація йти воювати зростала, бо ми бачили що на нас чекає у разі поразки.
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Єдиний шлях, як на мене, зараз – це говорити правду. Звісно, без моментів, які стосуються військової, державної таємниці

або безпеки операцій, але з рештою – казати так як є, називати речі своїми іменами. Поступово озвучувати те, що було

приховано. Правда не має паралізувати, тут треба дивитися обережно, але мовчати або брехати не можна – це нас вб’є

гарантовано.

Як військовослужбовець, не маю права коментувати політичну складову цього питання, лише констатую, що за нинішнього

формату взаємовідносин влади та суспільства, побудованою владою моделі медіа, перехід до правдивого спілкування з

громадянами малоймовірний, дозвольте тут лишитися песимістом.

____________

Соломаха Єва СМК-15

52:10

СЄ

Добрий день , у мене питання :1.Як міжнародні медіа оцінюють ситуацію в Україні та роль Росії в конфлікті? Які джерела,

експерти та стандарти вони використовують

для перевірки фактів та контекстуалізації інформації?

2.Як медіа сприяють формуванню національної ідентичності, патріотизму та громадянської активності в умовах війни?

Питання достатньо велике і потребує контент-аналізу провідних медіа, на що, нажаль, немає часу))

Можу сказати лише те, що бачу зі своєї позиції.

Ті журналісти, що їдуть працювати до нас, з якими спілкуюся, не мають сумнівів у природі та причинах війни. До речі, вони, на

відміну від наших медіа, часто використовують слово «неспровокована» відносно агресії росії. Медіа у більшості на нашому

боці. Були певні скандали з французськими виданнями, які намагалися робити репортажі якби з двох сторін і давати обидві

точки зору, але це поодинокі випадки.

Інструменти західної журналістики не помінялися загалом і вони посилаються на джерела офіційні, відкриті, на інсайди, охоче

цитують наших командирів та бійців. Специфіка військової журналістики часто в тому полягає, що перевірити інформацію

важко або неможливо, навіть більше – пресу можуть свідомо використати для дезинформації противника.

Цікава історія зі стандартами. Скажімо, коли британські журналісти нарікають на утиск свободи слова, коли їх не пускають на

«нуль», мої колеги нагадують британцям про власні стандарти – у них там цивільний журналіст взагалі не може знімати

військові об’єкти, солдат, техніку і так далі. Існує зведення таких стандартів – так звана «Зелена книжка», відео знімають

пресофіцери частин. Тобто інколи стандарти не зовсім стандартні бувають)

Так само викликає критику і дивна самоцензура того ж ВВС у деяких випадках, коли мова йде про війну. В ситуації з нападом

ХАМАСу на Ізраїль, їх ловили на перекрученнях фактів – наприклад в стрічці новин дають інформацію, як солдати ЦАХАЛ

застрелили мирного палестинця на блокпосту, але не згадують про те, що цей палестинець напав з ножем на солдата. Тобто,

оті піднесені до стану обожествленного абсолюту стандарти ВВС – це наш скоріше міф та самоомана. Працюють більш-менш

об’єктивно, є традиції, але є ситуації, коли чомусь починають працювати в дусі «1+1».

Щодо медіа і формування національної ідентичності.

Я б сказав, що знову таки це питання не до медіа, як каналу розповсюдження інформації, а для акторів, що формують

відповідні напрямки цієї політики. Масі Найєм дає інтерв’ю DW, тези інтерв’ю публікує ТСН разом з коментарями Буданова,

Зеленського і Устінової. Хто в цій ситуації формує думку? Медіа? Чи таки Найєм?

Так, звісно, редакція медіа може мати свою про- або антиукраїнську політику, відповідно формувати контент, просувати певні

наративи, але мені здається, що за вийнятком анонімних тг-пабліків, в Україні не залишилося відверто ворожих медіа.

Питання у лідерах думок. У готовності приймати у себе на майданчиках тих, хто не є офіційним спікером ОП, у вмінні знайти

приклади тієї самої громадянської активності, яка б надихала стомлене суспільство.

Від себе додам, що неймовірно бісить ідіостький ступінь патріотичного пафосу на радіо. Їдеш звідкись з поганого місця після

важкого дня, а у них в ефірі натужний регіт і слогани типу «кожна пісня наближує нашу перемогу». Та якби ж воно піснями

можна було перемогти… Але то таке, вибачте за буркіт)

____________
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Олександра Байбак

01:04:32

ОБ

Доброго дня!! Хотіла б задати таке питання: як починаючі журналісти можуть допомогти зробити висвітлювання війни в

медіа якісніше та правдивіше?

Резюме по вже сказаному:

- шукайте історії війни, насамперед людей.

- шукайте військових, хто у відпустці, у госпіталі, на реабілітації – пишіть їхні власні людські історії.

- допомагайте у пошуку таких героїв іноземним групам.

- намагайтеся працювати разом з професійними журналістами: водіями, фіксерами, адміністраторами, перекладачами.

Я маю приклад знайомої, яка за два роки війни виросла у професійному сенсі настільки, що зараз працює з провідними

скандинавськими медіа. Зростайте і бережіть себе.

____________

Поліна Подпоріна СМК 15

01:06:40

ПП

Чи бачили ви виступ ветерана із позивним Мальва на конференції YES? На мою думку це найбільш влучний спосіб

донести важливість підтримувати Україну на міжнародному рівні (матеріально). Чи вважаєте ви, що такі “жорсткі але

чесні” історії та промови є найбільш ефективними для цього?

Так, бачив.

Це емоційно, жорстко, це шокує певною мірою тих, хто забув про нас.

Це може спрацювати, коли дійде до західного споживача інформації, але ось це і є наша слабка ланка.

Відкрийте просто зараз головну сторінку ВВС і спробуйте побачити де там війна в Україні? Відкрийте там же стрічку

новин – де вона?

Нас немає там. Не знаю що робити, якщо чесно, але у них там набагато більше зацікавленості до питання чому жінки у

Південній Кореї народжують мало дітей.

Ми думаємо тут, що захищаємо Європу, а в самій Європі так не думають часто.

Ми думаємо, що нам зобов’язані дати зброю, але у нас немає союзників, які щось таке зобов’язані зробити.

Тому так – до Європи доходять не всі наші сльози, там є втома від крові та бруду. Але іншого, щоб спонукати їх давати

нам зброю, у нас нічого й немає.

Шок, чесність, кров. Аби почули, але це не до Мальви питання.
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____________

Victoria Bolotova

01:09:32

VB

Якщо порівняти російське зображення нас, як ворога і наше їх, то що, на вашу думку, в них можна запозичити?

Не знаю, чи Ви в курсі, але як ми їх тут називаємо п*дарами, так і вони нас. Вони нас свинями, ми їх свинособаками. Тут

в принципі все дуже схоже, немає чого запозичувати, якщо чесно. Апеляція до нацизму, до речі, теж такий об’єднуючий

фактор. Укронацисти vs рашисти. Єдина, але принципова різниця у тому, що у них наративи переважно формуються

згори у цьому питанні, а у нас знизу, з народу. Я б цього святого права у народу не віднімав, хай влада займається

більш важливими питаннями.

Наша сила в правді, зрештою.

____________

Anna

01:12:19

A

На вашу думку, якщо правдива (переважно негативна) інформація буде переважувати позитивну ( так звану

«пропаганду»), таким чином даючи народові реалістичну картинку того, що відбувається. Чи призведе такий спосіб

роботи медіа «піднесенню» духу громадян?

Питання не в піднесенні духу (хоча занепад і параліч волі стануть смертельними).

Питання у об’єктивній оцінці ситуації і готовності до певних дій, змін, до певного способу життя. На своєму прикладі – я

йшов у військкомат не тому, що був піднесений, а тому що був злий, я їх ненавиджу, я хочу помститися. Я в боргу перед

тими хлопцями, що зупинили танки на окружній, що палили русню в Харкові. Мені було страшно, життя катастрофічно

переламалося, але я пішов. У вирі максимально негативної інформації весни 2022 року.

Якщо народ хоче мріяти про цьогорічну відпустки у Криму, про вихід до весни на кордони 1991 року, скорий розпад росії,

рак путіна – заради бога, це святе право кожного, бути всередині інформаційної бульки. Ти піднесений, вмотивований,

переконаний у перемозі швидкій і красивій. Ок. Ти підеш у ЗСУ? Ой, якби ж так…

Волею долі ми на кривавій і важкій марафонській дистанції, яку подолають далеко не всі.
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Чесно буде зробити так, щоб кожен мав можливість продумати як він її долатиме, де, з ким, що треба зробити зараз, що

можна відкласти. Взагалі, як по мені, розмови про дух та віру у перемогу, як вирішальний фактор війни, вони більше

шкідливі, ніж рятівні. Війна – це про навченість та мотивацію. Про рішення пожертвувати багато чим заради більшої

мети. Про готовність до втрат. Про те, що ми не повернемося у щасливе минуле, його вже немає, треба вибороти право

на майбутнє, яке вже буде. Десь так.

Балансувати інформацією потрібно, так, я думаю з цим технологи ОП дадуть собі раду, вони вміють працювати. Поки

що правдивої інформації критично бракує. Як бракувало ще до початку війни, але це вже інша історія.

____________

Anna

01:13:26

A

Чи можливо досягти такого піднесення бойового духу та згуртованості, які були на початку повномасштабного

вторгнення?

Думаю, ще довгий час ні.

Хіба що станеться якесь диво, але на полі бою воно зустрічається нечасто.

Не знаю, чорний лебідь якийсь, хтось кине кільце у вогонь Рокової гори і орки побіжуть.

Або новий ступінь біди, але і там навряд чи вдасться повторити таке піднесення.

Хоча б тому, що його носіїв та творців багатьох вже немає в живих.

Треба навчитися жити та битися в умовах, більше схожих на марафон. Важко, але альтернатива ще гірша.

____________

Вероніка Топалова СМК-15

01:17:05

ВТ

Яким ви бачите майбутній політичний режим в Україні? Чи існує, на вашу думку, можливість покращити керівництво

країною заради більш ефективного захисту державності?

ЗСУ поза політикою)

Але у мене тут є один класний чувак, він до війни був громадським активістом, журналістом, молода людина. Час від

часу на виїзді ось про такі питання спілкуємося. І незалежно один від одного якось висказали думку, що багато хто буде
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ще по цій війні сумувати, як по класним і відносно заможнім часам.

Отака от парадоксальна думка.

Коли закінчиться війна, перед нами відкриється таке мінне політичне поле, що кожен хибний крок на ньому коштуватиме

велику ціну. А, зважаючи на звичку нашу весело стрибати по граблях… Втім, дозвольте про політику завершити)

____________

Краєва Владислава СМК-15

01:19:28

КВ

Події в Україні змусили сказати про світову інформаційну війну. На цьому тлі у медіапросторі з'явилась точка зору, що

Третя світова вже наступила, просто вона ведеться переважно інформаційними засобами, тому ми не відчуваємо її

масштабів. Цікава Ваша думка на цей рахунок.

Це більше для майбутніх істориків питання: коли почалася Третя світова?

Навіть про Другу світову довгий час були суперечки, а так щоб усі одразу тоді сказали: вау, велкам ін WWII, такого не

було).

Аналогії більше про передвоєнні війни, вибачте за каламбур, тобто про Китай та Ефіопію, адже тоді мало хто

замислювався над тим, що війна на периферії переросте у глобальну.

Я думаю, що все ж таки поки зарано казати про Третю світову. Більше Друга холодна, тільки, нажаль, без Рейгана та

Тетчер у західному світі.

Так, із Заходом війна ведеться гібридна, або у інформаційному просторі, або через проксі – армії, як у випадку з тими ж

хуситами. Так, визріває вісь Зла. Так, вона бачить безпорадність Заходу у суто військових питаннях. Але поки не

обміняються ядерними ударами, Третьої світової не настане.

А коли обміняються, то, в принципі, вже й писати про те не матиме сенсу)

____________

Валерія Пасічник

01:25:09

ВП

Вітаю, пане Володимире! Чи маєте поради, щодо покращення редакційної політики регіональних онлайн-медіа. Як

гармонічно поєднувати і військові теми і про життя міста?



10

Бо буває, що здається, що позитив зараз не в тему, що є важливіші речі, хоча відгук аудиторії хороший. При цьому

"важкі" тексти про війну не завжди добре читаються, що може зробити медіа в такому випадку? Розважальний контент

все ж краще читають

Також є велика проблема, щодо поширення зборів, через їх наплив аудиторія медіа виснажуються і починає ігнорувати

заклики задонатити, хоча у медіа може бути досить багато читачів і справді допомогти, як утримувати баланс?

Допомагати, але не виснажувати

Дякую за питання!

Це майстерність професійна редакторів та журналістів.

Плюс мета видання – для чого ви пишете, знімаєте, фотографуєте?

Якщо це суто комерція, реклама, все побудовано на лайках і рекламі, немає питань – пишіть те, що читатимуть. Якщо

берете на себе соціальну складову, якусь місію, умовно кажучи, хочете зробити світ кращим – давайте те, що

читатимуть погано.

Важкі тексти про війну погано заходять, але вони неодмінно мають бути. Навіть, якщо прочитають заголовок, лід,

подивляться фото – вже добре. Війна не має піти з голів людей, інакше вона прийде на вулиці.

Нам своє робити все одно.

Пишіть, знімайте, розміщуйте пости про війну. Може шукайте несподівані формати, нові ракурси війни. Але робіть це –

нам це вкрай, життєво необхідне!

____________

M e d i a T o p o s

______________________

Харківський національний
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Соціологічний факультет
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